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Regeste

Steuerrecht, Art. 35 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 1 lit. d und e StG (sGS 811.1). Kein Abzug von
Beitragen fir ausléndische Sozial versicherungsei nrichtung und vollumfangliche
Besteuerung der entsprechenden Rente, da die Vorsorge einem Modell der Saule 3b
entspricht (Verwaltungsgericht, B 2009/156).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1 StG; Art.
59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgektirzt VRP). Die
Beschwerdefiihrer sind zur Ergreifung der Beschwerde legitimiert, und die Eingaben vom
3. und 28. September 2009 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 196 Abs. 1 und Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und
Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Streitig ist vorliegend, ob die Beitrége von A. |.-F. an die BfA im Jahre 2004 vom
steuerpflichtigen Einkommen abziehbar sind.

E.21

Vom steuerbaren Einkommen werden die nach Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten
Einlagen, Pramien und Beitrage an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(abgekirzt AHV/IV) und an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abgezogen (Art. 45
Abs. 1lit. d SIG; Art. 9 Abs. 2 lit. d des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, SR 642.14, abgekirzt StHG; Art. 81 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, SR
831.40, abgekiirzt BVG; die Bestimmung von Art. 33 Abs. 1 lit. d und f des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer, SR 642.11, abgekirzt DBG, stimmt inhaltlich und
weitgehend sogar wortlich mit den erwahnten Vorschriften Gberein). Des Weiteren sind
auch Einlagen, Pramien und Beitrdge zum Erwerb von Anspriichen auf Leistungen aus
anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge nach Art. 82 BV G (sog. Séule 3a)
abzugsfahig (Art. 45 Abs. 1 lit. e StG; Art. 9 Abs. 2 lit. e StHG; Art. 81 Abs. 2BVGin
Verbindung mit Art. 1 ff. der Verordnung Uber die steuerliche Abzugsberechtigung fur
Beitrage an anerkannte Vorsorgeformen, SR 831.461.3, abgekiirzt BVV 3; diese Regelung
entspricht der Regelung fur die direkte Bundessteuer gemass Art. 33 Abs. 1 lit. e DBG). Die
steuerliche Behandlung der genannten Beitragsl eistungen entspricht einerseits dem Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (zur Besteuerung der
entsprechenden Leistungen der Sozialversicherungs- und Vorsorgeeinrichtungen vgl. unten
Ziffer 4.) und verfolgt anderseits vorsorgepolitische Ziele (BGer vom 19. Februar 2001, E.



3c, in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25; Laffeley Maillard, Imp6t fédéral direct, Commentaire
Romand, Basel 2008, N 50 zu Art. 33 DBG). Beitrdge an die AHV/IV und an die berufliche
Vorsorge gemass Art. 45 Abs. 1 lit. d StG und Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG (bzw. fur die direkte
Bundessteuer gemass Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG) sind grundsétzlich im vollen Umfang
abzugsfahig. Demgegentber bestehen fir Beitrage an die Saule 3a gesetzliche
Beschrénkungen (zum Ganzen vgl. Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser durch das
st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 155 ff.; Richner/
Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zirich 2009, N 67 zu Art. 33
DBG). Beitrége an die berufliche Vorsorge gemass Art. 45 Abs. 1 lit. d StG und Art. 9 Abs.
2 lit. d StHG (bzw. fir die direkte Bundessteuer geméss Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG) sind
nicht nur im Rahmen der obligatorischen Versicherung (Saule 2a), sondern gemass Gesetz
ebenfalls fir die nach Statut oder Reglement geleisteten Beitrage an die tberobligatorische
Vorsorge (Saule 2b) abzugsfahig. Die Abzugsfahigkeit gilt sowohl fir periodische Beitrage
wie fur einmalige Einkaufsbeitrége (vgl. Weidmann/Grossmann/Zigerlig, aaO., S. 156; P.
Locher, Kommentar zum DBG, |. Teil, Therwil/Basel 2001, N 54 f. zu Art. 33 DBG;
Laffeley Maillard, aa.O., N 50 ff. zu Art. 33 DBG). Eine (indirekte) Beschrankung der
Abzugsfahigkeit ergibt sich fir Beitrdge im Rahmen der 2. Saule aus der gesetzlichen
Beschrénkung des maximal versicherbaren Lohns bzw. der maximal zuléassigen Einkaufe
(vgl. dazu Art. 1 Abs. 2, Art. 79 und Art. 79b Abs. 1 BV G; Isabelle Vetter-Schreiber,
Berufliche Vorsorge, Zirich 2005, S. 25; zur geltenden Regelung und der Regelung bis 1.
Januar 2006 vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 77 und 87 zu Art. 33 DBG). Als
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge gelten Personal vorsorgeei nrichtungen
(Pensionskassen, Anschluss an Sammelstiftung) und V erbandsvorsorgeeinrichtungen (nur
fur Selbstéandigerwerbende mit oder ohne Arbeitnehmer), die geméss Art. 80 Abs. 1 lit. e
StG (bzw. fur die direkte Bundessteuer geméass Art. 56 lit. e DBG) von der Steuerpflicht
befreit sind (Weidmann/Grossmann/Zigerlig, aa.O., S. 156). Die steuerliche Beurteilung
dieser Beitrage ist untrennbar verbunden mit dem Regelwerk der 2. Saule. Beitrdge an nicht
BV G-konforme Einrichtungen werden auch steuerlich nicht al's abzugsfahig anerkannt.
Vorausgesetzt wird somit, dass die Beitrége dauernd und ausschliesslich der beruflichen
Vorsorge dienen und die Vorsorgeeinrichtung den Grundsétzen der Kollektivitét, der
Planméssigkeit, der Angemessenheit sowie der Gleichbehandlung der V orsorgenehmer
entspricht (BGer 2A.408/2002 vom 13. Februar 2004, E. 2.1.; Entscheid des BGer vom 19.
Februar 2001, E. 2d, in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25; Maute/Steiner/Rufener, Steuern und
Versicherungen, 2. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 138 f.; Richner/Frei/Kaufmann/ Meuter,
aa0., N 74 ff. zu Art. 33 DBG mit dem Hinweis, dass fir Einkaufe der Grundsatz der
Planmaéssigkeit nicht gelten muss). Der Grundsatz der Kollektivitét verlangt vorab, dass
samtliche Arbeitnehmer der beruflichen Vorsorge unterstellt werden
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 30 zu Art. 56 DBG; Peter-Szerenyi, Der Begriff
der Vorsorge im Steuerrecht, Zurich 2001, S. 84 ff.). Geméass Art. 1c Abs. 1 der
Verordnung tber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (SR
831.441.1, abgekiirzt BVV 2)ist der Grundsatz der Kollektivitét eingehalten, wenn die
Vorsorgeeinrichtung oder das Vorsorgewerk im Reglement eines oder mehrere Kollektive
von Versicherten vorsieht. Die Zugehdrigkeit der einzelnen Versicherten zu einem
Kollektiv muss sich nach objektiven Kriterien richten, wie z.B. Anzahl Dienstjahre,
ausgelibte Funktion, hierarchische Stellung, Alter oder Lohnhhe. Nach dem Grundsatz der
Planméssigkeit hat bei samtlichen V orsorgeeinrichtungen, die unmittelbar berufliche
Vorsorge betreiben, sowohl die Finanzierung der Vorsorge in der Aufbauphase als auch die



spéatere Leistungserbringung nach zum voraus in Statuten und Reglement festgel egten
Kriterien zu erfolgen. Wie der Grundsatz der Kollektivitét verbietet auch der Grundsatz der
Planméssigkeit auf den Einzelfall zugeschnittene Sonderl6sungen (Maute/Steiner/Rufener,
aaO0., S. 116, 127 f.). Diesen genannten V oraussetzungen kommt die wesentliche Funktion
zu, die Vorsorge gemass der 2. Saule (bzw. insbesondere der Saule 2b) von der freiwilligen
Saule 3a abzugrenzen (BGer 2A.408/2002 vom 13. Februar 2004, E. 2.1.).

E.22

Aus dem Gesetzeswortlaut von Art. 45 StG bzw. Art. 9 StHG und Art. 82 BV G (wie auch
fUr die direkte Bundessteuer aus dem Gesetzeswortlaut von Art. 33 DBG) ergibt sich -
wenigstens fur die berufliche Vorsorge - nicht direkt, ob nur Beitrége bzw. Einkaufein
Bezug auf inlandische V orsorgeei nrichtungen abzugsfahig sind. Aus dem oben erwahnten
Erfordernis der Steuerbefreiung der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge gemass Art. 56
lit. e DBG bzw. Art. 80 Abs. 1 lit. e StG wird jedoch gefolgert, dass es sich grundsétzlich
um Beitrége an schweizerische Institutionen handeln muss (vgl. dazu BGer vom 19.
Februar 2001, E. 3d, in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25). Die Einschrankung auf schweizerische
Institutionen wird teilweise damit begriindet, dass nur diese Einrichtungen vom

schwei zerischen Gesetzgeber beeinflusst und beaufsichtigt werden konnen, und weiter, dass
nur auf solche Einrichtungen die diversen Melde- und Bescheinigungspflichten geméss
schwei zerischer Gesetzgebung anwendbar sind (Schwelzerische Steuerkonferenz, Vorsorge
und Steuern, Muri-Bern, Stand Frihling 2009, Reg. 2 A.9.1.1, S. 1). Dennoch wird in der

L ehre und kantonalen Rechtsprechung seit geraumer Zeit anerkannt, dass ausnahmsweise
Beitrage an ausléndische Sozialversicherungen und berufliche V orsorgeeinrichtungen
abzugsfahig sind. Als Hintergrund der Ausnahmeregelung wird — soweit tberhaupt darauf
eingegangen wird — das Rechtsgleichheitsprinzip angegeben; betreffend des
Gesetzeszweckes der Erleichterung eines Vorsorgeaufbaus fehle es an sachlichen Griinden
einer unterschiedlichen Behandlung der Beitragszahlungen an ausl&ndische und inléndische
Einrichtungen (VerwGE AG vom 21. Dezember 1984, E. 2.a,, in: StE 1985, B 27.1 Nr. 4;
RK ZH vom 5. Juli 1979, in: StR 1980, S. 462). Die in der Lehre und Praxis entwickelten

V oraussetzungen fur den Abzug von Beitrégen an aus &ndische Sozial versicherungen und
berufliche V orsorgeeinrichtungen lassen sich wie folgt darstellen: In qualitativer Hinsicht
wird verlangt, dass die auslandischen Einrichtungen mit den schweizerischen vergleichbar
sein mussen. In Bezug auf die beruflichen Vorsorgeeinrichtungen wird dies dahingehend
konkretisiert, dass die auslandische Einrichtung, hétte sieihren Sitz in der Schweiz, geméss
Art. 56 lit. e DBG steuerbefreit sein musste; die Beitrage miissen daher dauernd und
ausschliesslich der beruflichen Vorsorge dienen und die Vorsorgeeinrichtung den
Grundsatzen der Kollektivitdt und Planméssigkeit entsprechen (G. Steinmann, Fragen aus
dem Bereich der gebundenen Selbstvorsorge, in: StR 1987, S. 202; Maute/Steiner/Rufener,
aa0., S. 140; Richner/ Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 76 zu Art. 33 DBG;
Schwelzerische Steuerkonferenz, a.a.0O., Reg. 2 A.9.1.1, S. 4). In quantitativer Hinsicht
wird verlangt, dass nur Beitrage beriicksichtigt werden kénnen, die sich im Rahmen dessen
bewegen, was fur den Steuerpflichtigen bei Zugehorigkeit zu einer schweizerischen
Soziaversicherung bzw. beruflichen V orsorgeei nrichtung gelten wirde (Schweizerische
Steuerkonferenz, aa.0., Reg. 2 A.9.1.1, S. 2; Laffeley Malllard, aa.O., N 54 zu Art. 33
DBG; Steinmann, aa.0., S. 202; VerwGE AG vom 21. Dezember 1984, E. 2.a, in: StE
1985, B 27.1 Nr. 4). Weiter wird verlangt, dass eine unbeschrénkte Steuerpflicht in der
Schweiz besteht (Richner/Frei/Kauf-mann/Meuter, a.a.O., N 76 zu Art. 33 DBG) bzw. das
Erwerbseinkommen in der Schweiz besteuert wird (Schwei zerische Steuerkonferenz,



aa0., Reg.2A.9.1.1, S. 2; Locher, a.a.0O., N 53 und 57 zu Art. 33 DBG). Letztlich wird
vorausgesetzt, dass keine AHV/IV- bzw. BV G-Beitragspflicht in der Schweiz besteht
(Steinmann, a.a.O., S. 202; Maute/Steiner/ Rufener, a.a.O., S. 59 und S. 140; Laffeley
Maillard, aa.O., N 54 zu Art. 33 DBG). Soweit ersichtlich hat sich das Bundesgericht
bisher nur einmal mit der Frage der Abzugsfahigkeit von Beitréagen an auslandische
Einrichtungen der sozialen und beruflichen Vorsorge befasst (BGer vom 19. Februar 2001,
in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25). Dabei ging es um den Fall einer deutschen Staatsangehérigen,
die 1988 ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegte. Nach der Einreise leistete die
Steuerpflichtige auf das Einkommen aus unselbsténdiger Tétigkeit Beitrage an eine
anerkannte kollektive schweizerische Vorsorgeeinrichtung. Parallel dazu zahlte sie
weiterhin Vorsorgeabgaben an eine deutsche Arzte-V orsorgeeinrichtung. Ab dem Jahre
1994 nahm sie weliter eine zusétzliche selbstandige Tétigkeit auf, fir die sie sich jedoch
nicht freiwillig an eine schweizerische V orsorgeei nrichtung meldete. Das Bundesgericht
verneinte die Abzugsfahigkeit der Beitrage an die ausléndische Vorsorgeeinrichtung. Dabei
hielt es unter Hinweis auf die Praxis fest, dass im Falle von Unsel bstandigerwerbenden, die
gesetzlich oder aufgrund eines Einzelentscheides der V orsorgebehdrde vom

BV G-Obligatorium befreit sind, die Praxis Beitrége an eine auslandische

V orsorgeeinrichtung als abzugsfahig anerkenne. Nebst der Berechtigung zur Fihrung der
zweiten Saule im Ausland werde vorausgesetzt, dass in der Schweiz eine unbeschrankte
Steuerpflicht bestehe, die ausléndische Einrichtung mit der schweizerischen gleichwertig
sei und die Beitrage sich im Rahmen dessen bewegen, was in der Schweiz gelten wirde. Im
konkreten Fall stellte das Bundesgericht zur selbstandigen Tatigkeit fest, seit dem
Anschluss an die schwei zerische V orsorgeeinrichtung geméss BV G-Obligatorium dienten
die Beitrage an die auslandische Vorsorgeeinrichtung der freien, individuellen
Selbstvorsorge (Saule 3b). In Bezug auf die selbstandige Tétigkeit ab 1994 sei ein
Wiederaufleben desim Ausland gefiihrten Vorsorgeschutzes al's zweite Saule
ausgeschlossen. Des Weiteren wurde die ausl8ndische Vorsorgeeinrichtung als mit den
Grundsétzen der Planméssigkeit und Kollektivitét nicht vereinbar qualifiziert und somit als
nicht vergleichbar mit einer schweizerischen Vorsorgeinstitution erachtet.

E.3

Bei den vorliegend streitigen Zahlungen an die BfA handelt es sich einerseits um den
Einkauf bzw. die Nachzahlung von Studienzeiten an die BfA in der Hohe von Fr. 15'878.15
(Zahlungsdatum 29. Juni 2004), anderseits um freiwillige Beitrége an die BfA fir die Zeit
vom 1. Januar 2003 bis 31. Juli 2004 in der Hohe von Fr. 18'721.25 (Zahlungsdatum 25.
Mérz 2004) und Fr. 10'828.60 (Zahlungsdatum vom 29. Juni 2004).

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2004 in der Schweiz ansassig
war und hier auch eine unselbsténdige Tétigkeit auslbte. Indem er somit den
Rechtsvorschriften des schwei zerischen Sozial- und Vorsorgesystems unterstand und keine
Verpflichtung zur Leistung von Beitréagen an eine deutsche Sozial versicherungs- oder

V orsorgeeinrichtung bestand, seien die V oraussetzungen fir einen Abzug der Beitrége an
eine auslandische Sozial- bzw. Vorsorgeeinrichtung nicht gegeben. Das Gleiche gelte fir
alfdlige Einkéufe, da der Steuerpflichtige nicht einem auslandischen
Soziaversicherungssystem unterstehe und ihm alle M églichkeiten zum Auf- und Ausbau
einer Vorsorge nach dem schweizerischen Recht offen stehen wirden. Der
Beschwerdeflihrer macht demgegentiber geltend, die Beitrdge an die BfA seien mit den



Beitragen geméss der schwel zerischen Sozial versicherungsordnung vergleichbar; die
Beitrage selen gebunden, es bestehe Kollektivitét, es liege lediglich eine Anwartschaft auf
die Rente vor und das Gesetz gebe die Rentenformel genau vor. Indem die Rente gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu hundert Prozent steuerbar sei, verletze die
Verweigerung des Abzugs das FZA. Konkret sei offensichtlich, dass mogliche
Einzahlungen in ein auslandisches Sozial versicherungssystem vorwiegend ausl andische
Staatsangehdrige betreffen, welche umgekehrt ebenfallsin verstéarktem Masse nicht in unser
AHV/BVG-System integriert seien. Die Berufung auf den Entscheid des BGer vom 19.
Februar 2001, in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25, sai durch das Inkrafttreten des FZA am 1. Juni
2002 obsolet geworden.

E.3.2

Diein der Lehre und Praxis herausgearbeiteten Voraussetzungen fur die Abzugsfahigkeit
auslandischer Beitrage betreffen grundsétzlich den klassischen Fall von laufenden
Beitragen. Es stellt sich demzufolge die Frage, ob sie unverandert auf den Fall der
Nachzahlung bzw. Eink&ufe von Studienzeiten an die BfA in der Hohe von Fr. 15'878.15
(Zahlungsdatum vom 29. Juni 2004) angewendet werden konnen. Die qualitativen und
guantitativen V oraussetzungen missen gleichermassen auch fur Einkaufe gelten. Der
Gesetzeszweck der Forderung der Vorsorge findet auch bel Eink&ufen in auslandische

V orsorgeei nrichtungen seine Grenze in der Ausniitzung der Beitrége als blosses
Steuervehikel; insbesondere die indirekten quantitativen Beschrankungen der Beitrage und
Einkaufe, die sich aus dem BV G ergeben, wurden hauptsachlich zu steuerrechtlichen
Zwecken eingefuhrt (Riemer/Riemer-Kafka, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der
Schweiz, 2. Aufl., Bern 2006, N 5 zu § 9). Soweit die Beitrége an die BfA den
AHV/IV-Beitrdgen entsprechen bzw. gleichartige Risiken decken sollen, kann festgehalten
werden, dassin der Schweiz Nachzahlungen an die AHV/IV nur bis zu funf Jahren moglich
sind (Art. 16 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, SR
831.10, abgekiirzt AHVG; Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung, SR 831.20, abgekirzt IVG; D. Widmer, Die Sozialversicherung in
der Schweiz, 6. Aufl., Zarich 2008, S. 62). Mangels Vergleichbarkeit mit Eink&ufen im
schwei zerischen System sind die Nachzahlungen fur die Studienzeit insofern nicht
abzugsfahig (zum Erfordernis der Vergleichbarkeit bei Nachzahlungen vgl. Schwelzerische
Steuerkonferenz, a.a.0., Reg. 2 A.9.1.1, S. 2). Sowelit die Beitrdge an die BfA —wenigstens
in einem gewissen Umfang - der beruflichen Vorsorge gleichgestellt werden kdnnen, ist
festzuhalten, dassin der Schweiz Nachzahlungen bzw. Eink&ufe zur Deckung fehlender
Beitraggahre - unter Beachtung gewisser quantitativer Grenzen und selbstverstéandlich der
reglementarischen Mdglichkeiten der jeweiligen Vorsorgeeinrichtung — zeitlich
grundsétzlich unbeschrankt moglich sind; es wird nicht auf eine zeitliche Grenze abgestellt,
sondern auf eine absolute umfangmassige Obergrenze (H.U. Stauffer, Berufliche Vorsorge,
Zurich/ Basel/Genf 2005, Rz. 1757 ff.; Richner/Frei/Kaufmann/ Meuter, a.a.O., N 81 zu
Art. 33 DBG; M. Reich in: Zweifel/ Athanas (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Band 1/1, 2. Aufl., Basel 2002, N 41azu Art. 9 StHG). Problematisch ist jedoch
vorliegend die Frage, ob die Voraussetzung der Befreiung vom BV G-Obligatorium fir den
Beschwerdefuhrer erfillt ist. Konkret beziehen sich die Beitrage grundsétzlich auf einen
Zeitabschnitt, al's der Beschwerdefiihrer noch nicht dem BV G-Obligatorium unterstand.
Dies andert jedoch nichts daran, dass fur den Beschwerdefihrer in der fur den Abzug
relevanten Steuerperiode das BV G-Obligatorium bestand. Das Bundesgericht hat
diesbezliglich festgehalten, dass ab dem Zeitpunkt der Unterstellung unter das



BV G-Obligatorium die parallel freiwillig weitergefihrte Vorsorge im Ausland der freien,
individuellen Selbstvorsorge (Saule 3b) zuzurechnen sei (BGer vom 19. Februar 2001, E. 4,
in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25). Das muss auch fur alféllige Eink&ufe bzw. Nachzahlungen in
eine bestehende auslandische V orsorgeeinrichtung gelten, die neben dem

BV G-Obligatorium get&tigt werden. Hintergrund der V oraussetzung der Befreiung vom

BV G-Obligatorium ist die in der obligatorischen und Uberobligatorischen Vorsorge
eingeschrankte Vertragsautonomie des V orsorgenehmers, der richtig besehen weder tber
Abschluss- oder Partnerwahl- noch Uber Inhalts- oder gar Beglnstigungsfreiheit verfugt;
der Vorsorgenehmer ist im Rahmen der 2. Saule dem V orsorgeschutz seines Arbeitgebers
unterstellt bzw. kann seine Pensionskasse grundsétzlich nicht frei wahlen (zum Ganzen
Riemer/Riemer-Kafka, aa.O., 84 N 11 ff. und Stauffer, a.a.O., Rz. 1839 ff.; zur Ausnahme
der sog. externen Mitgliedschaft vgl. BGer vom 19. Februar 2001, E. 4, in: StE 2001, B
27.1 Nr. 25). Die gegenteilige Ansicht widerspricht letztlich auch dem Prinzip der
Kollektivitat. Dem BeschwerdefUhrer wirde durch die Moglichkeit des Ausbaus der 2.
Saule durch die BfA eineindividuelle Lésung erlaubt, die neben der schwelzerischen
beruflichen Vorsorge, die fur sémtliche Arbeitnehmer des relevanten Unternehmens gilt,
bestehen wirde. Der Grundsatz der Kollektivitdt muss jedoch auch gelten, wenn eine
zusétzliche freiwillige Vorsorgeversicherung eines individuellen Arbeitnehmers neben der
kollektiven Vorsorge eines Unternehmens nicht als 2. Saule qualifiziert werden kann. Daran
andert auch nichts, dass die ausléndische Vorsorgeeinrichtung fur sich alleine genommen
den Grundsatz der Kollektivitét einhalten wiirde. Beitrage an Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge, welche dem Grundsatz der Kollektivitét nicht entsprechen, konnen nicht von den
steuerbaren Einkinften abgezogen werden, dasie als Beitrage fur die individuelle Vorsorge
(3b) gelten (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 75 und 111 zu Art. 33 DBG; im
Ergebnis gleich fur parallele Beitrége an die auslandische neben der schwei zerischen
Vorsorge BGer vom 19. Februar 2001, E. 4, in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25; eine Subsumtion
unter die Saule 3afallt ausser Betracht, da fur diese V orsorgeeinrichtungen ein besonderes
Anerkennungsverfahren erforderlichist; vgl. dazu BGE 124 11 388).

E.33

Diefreiwilligen Beitrége an die BfA fir die Zeit vom 1. Januar 2003 bis 31. Juli 2004 in der
Hohe von Fr. 18721.25 (Zahlungsdatum vom 25. Méarz 2004) und Fr. 10'828.60
(Zahlungsdatum vom 29. Juni 2004) stellen normale laufende Beitrage dar. Sowelit
AHV/IV-ahnliche Beitrége betroffen sind, ist zu berticksichtigen, dass zur schwei zerischen
Sozialversicherung parallele Beitrdge an eine auslandische Sozialversicherung schon aus
quantitativen Voraussetzungen nicht als abzugsfahig gelten kénnen. Soweit der
Beschwerdefihrer auf seinen Lohn die geméass Art. 2 AHVG und Art. 3 1VG geschuldeten
Beitrage zahlt und von den Steuern abzieht, rechtfertigt sich apriori kein weiterer Abzug
von Beitrdgen an auslandische Sozialversicherungen. Sowelt Beitrage der beruflichen
Vorsorge betroffen sind, stellt sich die Problematik, dass der Beschwerdefthrer zum
Beitragszeitpunkt dem BV G-Obligatorium unterstand. In diesem Sinne sind die parale
dazu einbezahlten freiwilligen V orsorgebeitrdge gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung wie vorne dargelegt der individuellen Selbstversorge (Saule 3b)
zuzurechnen.

E.34

Vorliegend fragt sich, ob die vom Gesetzgeber und der Rechtsprechung getroffene Ldsung
dem FZA widerspricht.



E.34.1

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung gemass Art. 2 FZA gewéhrleistet das Recht der
Staatsangehdrigen der Schweiz und der Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft, in
der Anwendung des Abkommens nicht schlechter gestellt zu werden als die Angehérigen
des Staates, der das Abkommen handhabt (Y. Hangartner, Der Grundsatz der
Nichtdiskriminierung wegen der Staatsangehorigkeit im Freizigigkeitsabkommen der
Schweiz mit der Européischen Gemeinschaft, in: AJP 2003, S. 260). Es sind unmittelbare
und mittelbare Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit verboten. Eine
unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Norm unterschiedliche Rechtsfolgen an
das Merkmal der Staatsangehdrigkeit kntipft. Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor,
wenn eine benachteiligende Regelung an ein anderes Kriterium als die Staatsangehdrigkeit
anknupft, aber in ihren Auswirkungen zum gleichen Ergebnis flihrt, ohne dass dies durch
objektive Umstande gerechtfertigt ware (vgl. zum Ganzen BGE 1301 35 E. 3.2.2. f. mit
Hinweisen). Um festzustellen, ob die Verwendung eines bestimmten
Unterscheidungsmerkmals im erwéhnten Sinne indirekt zu einer Ungleichbehandlung
aufgrund der Staatsangehdrigkeit fuhrt, ist das Verhéltnis zwischen Nichtinlandern und
Inléandern innerhalb des benachteiligten bzw. nicht begtinstigten Personenkreises auf der
einen dem Verhdtnis zwischen Nichtinlandern und Inléandern innerhalb der
Vergleichsgruppe der nicht benachteiligten bzw. der begiinstigten Personen auf der andern
Seite gegenuiberzustellen (BGE 131V 216 E. 6.3).

E.34.2

Die getroffene Losung bewirkt keine direkte Diskriminierung. Ausléndische
Staatsangehdrige konnen Beitrége an die AHV/IV und berufliche Vorsorge gemass den
einschlégigen Vorschriften von Art. 45 StG bzw. Art. 9 StHG und 82 BV G (sowie fur die
direkte Bundessteuer geméass Art. 33 DBG) uneingeschrankt abziehen. Die Anforderungen
der Kollektivitéat an die Vorsorgeeinrichtungen gelten gleich fur inléndische wie auch
auslandische Staatsangehdrige. Gleiches gilt fur die Beschréankung der Nachzahlungen im
Rahmen der AHV/IV. Auch bestehen vorliegend keine fir ausl&ndische Staatsangehorige
relevanten gesetzlichen Beschrankungen fr den Einkauf oder die Uberobligatorische
Vorsorgeversicherung; soweit das allféllige Vorsorgereglement der schweizerischen

V orsorgeeinrichtung solche L dsungen vorsieht, sind sie auch auslandischen
Staatsangehdrigen zugéanglich. Die Einschrénkung von Art. 60b BVV 2 kommt vorliegend
nicht zur Anwendung. Esfragt sich allenfalls, ob eine indirekte Diskriminierung vorliegt.
Dazu ist festzuhalten, dass auch schweizerische Staatsangehtrige nach einem
Stellenwechsel keine abzugsfahigen Beitrage im Sinne von Art. 45 Abs. 1 lit. d StG und
Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG (bzw. fur die direkte Bundessteuer im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit.
d DBG) an die Vorsorgeeinrichtung des friiheren Arbeitgebers vornehmen kdnnen (mit
Ausnahme der externen Mitgliedschaft); vor Einfilhrung der obligatorischen Ubertragung
der Austrittsleistung an die neue V orsorgeeinrichtung gemass Art. 3 des Bundesgesetzes
Uber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(SR 831.42) konnten sich somit auch fir schweizerische Staatsangehdrige nachteilige
Ergebnisse ergeben (BGer vom 19. Februar 2001, E. 4c.cc., in: StE 2001, B 27.1 Nr. 25).
Des Weiteren sind die Grundsétze der beschrankten Wahl der V orsorgeeinrichtung fur die
2. Saule und der Kollektivitat Ausdruck der Solidaritéat im schweizerischen Sozialsystem
und somit grundsétzlich auch grundlegend fur die fiskalische Forderung der entsprechenden
Einrichtung. Es handelt sich somit um objektive sachliche Grinde, welche nicht zu einer



indirekten Diskriminierung fuhren.

E.35

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die relevanten Beitrége an die BfA aus
dem Jahr 2004 nicht geméss Art. 45 Abs. 1 lit. d und e vom steuerlich massgebenden
Einkommen abgezogen werden kdnnen. Sie sind als Beitrége an die Séule 3b zu behandeln.

E.4

Geméss Art. 35 Abs. 1 StG sind alle Einkiinfte aus der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung, aus Einrichtungen der beruflichen Vorsorge und aus anerkannten
Formen der gebundenen Selbstvorsorge, mit Einschluss der Kapital abfindungen und
Ruckzahlungen von Einlagen, Préamien und Beitrégen steuerbar. Einkiinfte aus L eibrenten
und aus Verpfrindung sind zu 40 Prozent steuerbar (Art. 35 Abs. 3 StG und Art. 7 Abs. 2
StHG). Diese Regelung entspricht der Vorschrift auf bundesrechtlicher Ebene fur die
direkte Bundessteuer (Art. 22 DBG). Art. 35 Abs. 1 StG (und Art. 22 Abs. 1 DBG) erfasst
damit Einkinfte aus der Vorsorge der sog. 1. Saule (Sozialversicherung), der 2. Saule
(berufliche Vorsorge) und der Séule 3a (anerkannte Formen der gebundenen
Selbstvorsorge). Der Besteuerung der Einkiinfte nach Art. 35 Abs. 1 StG (und Art. 22 Abs.
1 DBG) steht wie oben dargelegt der volle Abzug der an die entsprechenden

V orsorgeeinrichtungen geleisteten Beitrage gegeniber (Art. 45 Abs. 1 lit. d und e StG bzw.
Art. 33 Abs. 1 1it. d und e DBG). Diese steuerliche Behandlung entspricht dem sog.
Waadtlander Modell, das mit dem Inkrafttreten der steuerrechtlichen Bestimmungen (Art.
81-83) des BV G verwirklicht wurde (M. Reich, Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden, 2. Aufl., Basel 2002, N 61 zu Art. 7 StHG; Naheresin
BGE 1301 212 E. 7 mit Hinweisen). In Bezug auf die individuelle, nicht gebundene
Vorsorge der Séule 3b weicht das Gesetz vom genannten Waadtléander Modell ab (vgl.
BGer 2P.170/2003 vom 13. Februar 2004, E. 4.1). Die aufzubringenden Pramien kénnen
steuerlich nur sehr eingeschrankt, im Rahmen des sog. algemeinen V ersicherungsabzugs,
von den Einkinften abgezogen werden (Art. 45 Abs. 1 lit. g StG und Art. 9 Abs. 2lit. g
StHG bzw. fur die direkte Bundessteuer Art. 33 Abs. 1 lit. g DBG). Fir die Leistungen aus
der Saule 3b gilt trotzdem der allgemeine Grundsatz, dass alle wiederkehrenden und
einmaligen Einklnfte der Einkommenssteuer unterliegen (Art. 29 Abs. 1 StG; Art. 16 Abs.
1 DBG; BGE 1301 216 E. 7.6.2). Eine reduzierte Besteuerung ergibt sich geméss Art. 35
Abs. 3 StG (und Art. 22 Abs. 3 DBG) nur fir Leibrenten. Die reduzierte Besteuerung bei
Leibrenten trégt dem Umstand Rechnung, dass ein Teil der Rente eine Riickzahlung des
durch den Versicherungsnehmer geleisteten Kapitals darstellt (vgl. zur entsprechenden
Regel imDBG BGE 1301 219 E. 7.6.5.; BGE 131 | 416 E. 5.4.).

E.41

Die BeschwerdefUhrer stellen den Eventualantrag, die ihnen zufliessenden Renten der BfA
seien zu vierzig Prozent als Einkommen zu besteuern. Zur Begriindung wird vorgebracht,
soweit die Einkaufe nicht unter Art. 45 Abs. 1 lit. d und e StG subsumiert wirden, seien die
Renten der BfA in Anwendung des Waadtlander Modells nur zu vierzig Prozent analog
einer Leibrente steuerbar. Die Vorinstanz macht unter Verwels auf BGer 2A.643/2005 vom
17. Mérz 2006 geltend, die Rente der BfA sei mit einer AHV-Rente vergleichbar und falle
deshalb unter Art. 35 Abs. 1 StG. Demzufolge sei sie zu hundert Prozent steuerbar.

E.4.2



Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass das sog. Waadtlander Modell im Bereich
der Saule 3b nicht umfassend durchgesetzt wurde. Vielmehr sind die entsprechenden
Beitrdge nur begrenzt vom steuerbaren Einkommen abziehbar, die folgenden Renten
hingegen grundsétzlich — mit Ausnahme der Leibrenten — zu hundert Prozent steuerbar. Im
Rahmen der Vorsorgebeitrdge und -leistungen ist somit entgegen dem Standpunkt der
Beschwerdefiihrer keine durchgehende Parallelitét, was Besteuerung bzw. Steuerbefreiung
betrifft, vorgesehen. Vorliegend sind die freiwilligen Beitrége an die BfA alsindividuelle
Vorsorge der Saule 3b zu qualifizieren. Pflichtbeitrdge an die BfA wurden nur fir die Dauer
von neun Monaten einbezahlt. Insofern rechtfertigt sich eine umfassende Unterstellung der
BfA-Renten unter die Regel betreffend die Saule 3b. Indem bei den Leistungen der BfA
nicht die Kapitalrickzahlung im Vordergrund steht, sondern analog der AHV eine
Risikoversicherung vorliegt, rechtfertigt sich auch keine Gleichstellung der BfA-Leistungen
mit einer Leibrente (vgl. dazu Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, aa.O., N 58 zu Art. 22
DBG).

E.43

Zusammenfassend sind die Renten der BfA gemass Art. 35 Abs. 1 StG vollumfénglich zu
besteuern, und die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 13 Ziff. 622 Gerichtskostentarif, SGS
941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen.
Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen. Die Beschwerdefiihrer sind unterlegen
(Art. 98bis VRP), und der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf K ostenersatz (vgl.
R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss.
St. Gallen 2004, S. 176). Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 2'000.-- bezahlen die Beschwerdefuhrer unter Verrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses
Entscheides an: - die Beschwerdefthrer (durch Rechtsanwalt Dr. M.) - die Vorinstanz -
den Beschwerdegegner am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82
lit. aBGG in Verbindung mit Art. 73 StHG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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